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Interprétations néoplatoniciennes du De Anima

J’ai donné trées prudemment a ma conférence un titre général, « Interprétations
néoplatoniciennes du De anima », mais je dois tout d’abord solliciter votre bienveillance : ¢’est que
je n’ai pas les moyens, je n’ai pas la compétence pour faire un panorama, je dirais « général ou
synthétique », correspondant a ce sujet. De maniere plus modeste, je voudrais vous inviter a un
travail qui est plutdt un travail de séminaire, c’est-a-dire a un parcours des textes. Vous avez deux
ensembles de documents : d’une part des textes classiques d’Aristote, auxquels il a été fait allusion
a plusieurs reprises, De anima Livre 111, chapitres IV et V, et aussi le texte plus célebre encore de
Meétaphysique Lambda 9. D’autre part, j’ai constitué un dossier de textes dans lesquels vous
trouverez trois pages de Proclus, Eléments de théologie, deux pages provenant du commentaire de
Philopon sur le De anima, une lemme assez long du commentaire de Simplicius, et enfin, ce qui est
le but de la promenade a laquelle je vous convie, un long texte extrait du Proemion du commentaire
de Simplicius aux Catégories.

D’une certaine maniere, je voudrais que cet exposé converge vers une lecture commentée du
texte qui figure a la fin du dossier, qui est un panorama général du systtme de la réalité selon
I’orthodoxie néoplatonicienne. Il s’agit d’un texte de Simplicius exposant la procession du réel
depuis I’union intellective jusqu’au langage humain. Et ce que je voudrais vous montrer, c’est que
ce texte de Simplicius, au terme d’une tres longue assimilation d’une doctrine centrale du De anima
d’ Aristote, est le fruit également d’une convergence de trois références aristotéliciennes, De anima,
Métaphysique Lambda 9, et d’autre part, De [’interprétation. Je vous convie donc, si vous voulez, a
débrouiller en quelque sorte un tissage de textes assez complexe. Alors, je commencerai par un
rappel peut-etre inutile pour ceux qui sont les plus savants parmi vous, mais qui peut nous permettre
de repérer des termes tres importants. Ce rappel, c’est le corpus des passages du De anima livre 3
dans lesquels est exposée une doctrine appelée a une tres grande célébrité dans le néoplatonisme, la
doctrine selon laquelle dans le cas des réalités immateérielles il y a identité de la science et de son
objet. C’est du moins sous cette forme qu’a plusieurs reprises Plotin fait allusion a cette doctrine,
par example en 6,6,20 il adopte la formulation suivante, qui est tout a la fois une citation et un
résumé de la doctrine du De Anima, dans le cadre des réalités immatériels Ta0TO £0TLV 1) EMLOTAWN
T mpdypatt, c’est la méme chose, la science est identique a son objet. C’est un type de
formulation qui revient a plusieurs reprises dans le corpus plotinien. Mais commengons par
reprendre le texte d’Aristote lui méme. Le texte le plus long, sinon le plus important, est celui qui
vous a été distribué, c’est un passage du chapitre 4 du livre 3, 429 b 30 jusqu’a 430 a 5. Je suis du
moins le découpage qui a été adopté par Jean Philopon dans son commentaire.

on ﬁuv(xuu 1 (8%e EGTL TOVONTAL O Vo, oA’ evreha)(u(x oVdEV, npw (xv von ﬁuv(xuu & ourwg
wcnep ev Ypauparuw ® (,meev evunapxu evr&:?\exeux yeyp(xuuevov om:p GU(,LB(XW&:L em oD
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VOOV %0l TO VOOUUEVOV' 1} YO ETILETAUN 1) BEWENTLXEN XAl TO OVTWE EMOTNTOV TO AVTO E0TL.

“C’est en puissance d’une certaine maniére que l’intellect est identique aux intelligibles, mais il
n’est aucun d’eux avant de les penser. Il doit étre comme une tablette, ou rien ne se trouve inscrit
en acte. C’est précisément ce qui arrive dans le cas de intellect : il est lui méme intelligible
comme le sont les objets intelligibles. En effet, dans les cas des réalités immateérielles, il y a identité
entre ce qui pense et ce qui est pensé, car la science qui exerce l’acte de contemplation, [’acte de
connaitre, et le connaissable sont identiques.” Et c’est ici que s’arréte le lemme de Philopon.



Une autre formule qui revient a plusieurs reprises — a trois reprises — dans le De anima, fait
intervenir un mot extrémement important, qui sera appelé a, je dirai, un grand usage dans les textes
néoplatoniciennes, c’est le mot mpdypa.

Le premier texte est situé dans le chapitre tres célebre sur la distinction des deux intellects :

T0 & AT €0TV 1) XA T EVEPYELOWY EMOTNUN TG mpdypatt, “Ily a identité entre la science en acte
et I’objet”. Cette formule se trouve au chapitre V 430 a 19-20, et elle est reprise textuellement au
début du chapitre 7, 431 a, lignes 1-2. Le mot pragma au pluriel apparait encore au chapitre 7, 431
b 17. Aristote dit d’abord de maniere générale OAwg 6& O VoOUC €0y, O xaT EVEQYELAY, T
mpdypata. Ici on n’a plus to a’td, mais une simple construction prédicative. L’intellect, je veux
dire I’intellect en acte, €0TL TA TPAYLOTA, est ses objets.

A cet ensemble de textes classiques, qui sont le centre a partir duquel s’est d’abord constituée la
noétique néoplatonicienne — a partir d’une lecture faite par Plotin —, a ces textes donc il faut ajouter
un autre passage, quelques lignes du chapitre 4, 429 b 6-a 10. Il s’agit d’un passage que je n’ai pas
cité, mais dans lequel on peut relever deux points : d’une part, Aristote évoque la doctrine selon
laquelle 'intellect, lorsque il est en acte, devient chacun de ses objets, et d’autre part, dans cet état,
conclut Aristote, il cause sa pensée lui-méme et on releve alors, a la ligne 10, donc 429b10, la
formule réflexive. Comme vous le savez, Aristote lui méme a suggéré dans le livre Lambda,
chapitre 9 de la Métaphysique, dans le grand passage 1013b-1015a un lien entre - je dirai - sa
théologie et d’autre part les analyses des chapitres 4,5,7 du De anima puisque au moment
d’expliciter ce qu’est la pensée de soi-meéme, la noésis noéseos, au moment d’expliciter ce que
pense I'intellect divin, il fait allusion - vous le savez, c’est au début de 1015a -, au fait que dans le
cas des sciences théorétiques il y a identité du savoir et de son objet. Autrement dit, 1’affirmation
forte du De anima 111 est en quelque sorte convoquée par Aristote lui-méme pour résoudre une
aporie soulevé dans Métaphysique Lambda 9 et bien que, évidemment, dans le passage que j’ai
rappelé du De anima, Aristote ne songe pas a la théologie, la liaison sera clairement établie entre la
théologie et la these noétique chez son lecteur Plotin. Donc ¢a c’est le premier point.

Ce que je voudrais faire maintenant c’est examiner tres simplement avec vous I’état des
commentaires néoplatoniciens sur ce passage singulier d’Aristote. La premiere observation est que
les textes principaux dont nous disposons — ce sont deux commentaires du sixieme siecle — sont fort
différents dans leur contenu. J'ai pris comme spécimen d’une part le commentaire de Philopon, le
lemme, constitué par Philopon lui-méme, correspondant au chapitre 4, 429b30-430 a5 - le
découpage étant différent chez Simplicius. Quand je dis Simplicius, c’est par commodité : je laisse
tout a fait de coté un débat qui ne m’intéresse pas ici, et qui est la question de savoir quel est
véritablement I’auteur de ce commentaire. La question a un certain intérét philologique ; comme
vous savez, de grand savants discutent depuis de nombreux années pour savoir qui est le véritable
auteur de ce commentaire, mais cette question n’est pas a traiter aujourd’hui.

La premiere chose qu’il faut rappeler, c'est que nous avons affaire a deux commentaires qui

correspondent a deux genres littéraires différents. C’est-a-dire que le commentaire de Philopon au
De Anima est un commentaire 4o ¢wvii¢ relevant évidemment du genre « oral », si vous voulez,
du cours, et il ne faut pas attendre du commentaire de Philopon un degré de scientificité dans tous
les détails comparable a ce que nous trouvons dans le commentaire de Simplicius ou du Pseudo-
Simplicius, le commentaire de Simplicius au De anima étant, vous le verrez, d’une technicité
beaucoup plus grande. Il n’empéche que, et je commencerai par la, le commentaire de Philopon
nous révele quelques éléments tout a fait intéressants.
Premierement, le commentaire oral de Philopon se fait 1’écho de 1’explication de Jamblique. Donc il
semblerait que Philopon faisait son cours avec une sorte de fiche dans laquelle étaient consignées
les éléments du commentaire de Jamblique. Et ce qui est assez curieux c’est I’importance qui est
donnée aux “realia”, c’est a dire a la comparaison de I’intellect et d’un grammateion agraphon :
c’est-a-dire d’une tablette a écrire non pourvue d’écriture (regardez a la ligne 25).



La nous sommes en plein dans la réalité du livre antique, c’est-a-dire que le commentateur fait
remarquer qu’ Aristote a parlé d’une tablette de cire a écrire, grammateion, et non pas d’une feuille
ou d'un rouleau de papyrus, yaptiov, et cela est significatif.

Tooppatelov 6e o0 Aeyetat ... : Or on ne parle pas d'une tablette a écrire (Ypappateiov) si elle ne
comporte pas de lettres (ypdpporta). Clest évidemment un point qui va étre développé pour
expliquer la possibilité d’une présence en puissance des connaissances dans 1’ame, et notamment
dans I’ame des petits enfants. Alors, 1’idée, nous le verrons, c’est que — vous pouvez déja vous
reporter aux lignes 30-32 —, I’idée est que le terme agraphon — qui n’est pas employé par Aristote
mais qu’on peut extraire sans difficulté de la lettre méme du texte d’Aristote — doit étre interprété
comme signifiant xoxdyypadov, c’est-a-dire qu’il s’agit d’une tablette de cire qui n’est pas
completement vierge, une tablette de cire sur laquelle il y aurait déja des lettres qualifiées de Aemta
xal ddav).

el 8¢ Aypddw, Avtl Tol xaxoYPddw, Stit TO AEMTA xal APavij EYELV YOALLOTO Parce qu’il
y a sur cette tablette des lettres qui sont Aemta xal ddavi), c’est a dire a la fois soit petites, ou en
tous cas mal tracées, ou quasiment effacées, et Jamblique ajoute £mel xal GPwvov AEYOUEV
TOOY®SOV TOV xaxddwvov ... « puisque dans le cas aussi d’un acteur tragique on le dit aphone
quand simplement sa voix est abimée ou médiocre ».

Cela fait évidemment sans doute allusion a une technique d’apprentissage de 1’écriture attestée dans
I’Egypte hellénistique, consistant a distribuer aux enfants une tablette sur laquelle en quelque sorte
le maitre a déja légerement tracé les lettres pour obliger les enfants a repasser par dessus ces lettres.
Il existe des reproductions photographiques de tels documents. C’est, si vous voulez, de maniere
assez savoureuse, un ¢élément d’explication qui nous fait entrer dans la vie quotidienne
d’Alexandrie. Alors, ou voulait en venir Jamblique?

ToUTO 88 £lmeV BovAduevog TV puynv TGV Taldwv, 8 Eotiv 6 duvduet voig, Exely Tovg Adyoug
TGV mpaypdtowv. Si— selon Jamblique — Aristote s'est ainsi exprimé, ¢’est parce qu’il voulait que
I’ame des enfants, c’est-a-dire ’intellect en puissance, posséde les notions des réalités. De telle
sorte que, €l YOOUUATElW aOTNV Amelxace ..., s’il a comparé I’ame des enfants a un
yooppatelov, c’est qu’elle possede les notions des réalités, tout comme la tablette possede des
lettres. C’est la le premier point.

Le deuxieme point est le ¢not de la ligne 32, qui a pour sujet Jamblique - eimelv revenait a
Aristote, ici le sujet est Jamblique. Dans I'interprétation de ce passage développée par Jamblique,
c¢’était un moyen de prouver I’harmonie de Platon et d’Aristote. C’est un témoignage au fond tres
intéressant sur une tendance de la méthode du commentaire de Jamblique : une tendance a
I’harmonisation qui, vous le savez, sera surtout thématisée, et en quelque sorte rigidifiée comme
une sorte de dogme plus tardivement, principalement semble-t-il au cinquieme siecle et notamment
par Syrianus.

Wote nal prrore?mg, dnot, SOE(XC&:L EIVaL &V ™ Quyii T vonta, o¢ IMatwy, xal tovg
AOYOUC TIAVTOV, X0l AvauvNoty eivat, o0 uadnoty.

“De telle sorte qu 'Aristote lui aussi est d'avis que les intelligibles sont dans I’dme, comme Platon,
c’est a dire les notions des toutes choses, et qu’il y a réminiscence et non pas apprentissage.”
Comment dire, fugitivement si vous voulez, Aristote ici se trouve en faveur d’une lecture de ce
lemme du De Anima héritiere de la doctrine de la réminiscence. tadta 8¢ eimev, {va Setén »al
"AplototéAny opodofov antd. Et s’il a dit cela, c’est afin de demontrer qu’ Aristote était de méme
opinion que Platon. Ce sont la les deux éléments au fond les plus intéressants dans le lemme.

Le troisieme €élément, qui correspond plus clairement a 1’explication des lignes 2 a 5 430 a 2-
5, est un peu plus décevant. Nous avons en effet une paraphrase, et évidemment il n’y a aucun «
dérapage théologique », mais il n’y a non pas plus une grande doctrine psychologique.



... OTL TGV VONTOV , %xVPIWC OV vonTdv, Vol EoTiv. “Parce que tout intelligible, s’il est intelligible
au sens propre, est l’intellect.”

Puis, vous avez a noveau une citation textuelle d’Aristote, n yop €¢motiun Bewpntixn, O 8
oVTWE EMOTNTOV TO adTd £0TLv. Aristote veut dire qu’il n’y a rien d’absurde, o06&v dtomov, a ce
que TO adTO Voodv elval xal vooOuevoy ; encore une fois on reprend d’une maniere tres simple la
doctrine d’Aristote et ensuite il y a une explication qui porte sur I’adverbe »vpiwg, “au sens
propre”, de maniere a distinguer les vontd des entités des théoremes mathématiques. C’est tout ce
que 1’on trouve dans le commentaire de ce lemme.

Je passe rapidement a 1’autre texte, ad p. 431 al : c’est la deuxieme page de Philopon dans le
dossier (p. 557). Ce qu’est intéressant ici, c'est la méthode ; une méthode de commentaire
paraphrastique essentiellement concentrée sur I’explication des mots. Donc vous avez I’explication
du mot mpdyua, qui signifie To émomtov — 1'objet de connaissance. On a d’autre part une
explication soigneuse d'émotun. A cela se limite 1'explication du lemme.

En revanche, lorsque 1’on passe au texte du commentaire de Simplicius (ou du pseudo-Simplicius)
au De Anima, ce que 1’on trouve est bien différent.

Le texte, examiné a la lettre, est parfois tres délicat a traduire ; je veux essentiellement vous en
présenter la structure. Il faut le prendre page 237, de la ligne 5 jusqu’a la ligne 35, si vous voulez
bien envisager en bloc cette trentaine de lignes. Nous avons tout d’abord une citation d’ Aristote. Il y
a probablement une correction a faire, sinon le reste du texte n’est pas cohérent ; il faut rétablir £mt
PEV YOO TGV Gvev VANG ... dans les cas des réalités immatérielles, T0 a0t £€0TL ... TO VOOUV xail
voovuevov. D’autant plus que Simplicius, qui commente ici la lexis du texte, justifie précisément
(aux lignes 6-7) I’emploi par Aristote de la conjonction de coordination ydp . Aristote en utilisant la
conjonction causale nous donne la raison pour laquelle I’intellect est intelligible. Et, a ce moment
la, suit un développement qui de maniere tres étrange, a premiere vue, est consacré a une modalité
épistémologique particuliere qui est la miotig, comprise ici comme conviction. On a une analyse,
vous allez le voir, assez fine qui consiste en quelque sorte en une réévaluation tres néoplatonicienne
de la notion de miotig. Et je pourrais mettre cela en relation avec des textes siirement de Simplicius,
qu’on trouve dans le commentaire au traité Du Ciel.

« En effet, tout intellect est immatériel »... xal €l TL CUVEYEL CAUA XAl TTAACOL YOAETIOV ...  «
méme s’il assure la cohésion d’un corps, méme si ce corps est difficile a faconner ...» . Nous avons
ensuite la description d’une forme de conversion : xal £€mMOTPEPWVY TPOC £QUTOV, « ef il se
convertit en direction de lui-méme, du moins, lorsque [’opinion qui est par ailleurs le terme dernier
(I'adjectif €oyarog est ici dépréciatif) du “discours” de I’dme, est dans tous les cas suivie par la
conviction (TLOTLC) ».

Et nous avons ensuite une description tres intéressante d’une forme de conviction qui n’est pas
la m{otig de dernier rang de la tradition platonicienne (celle de la Republique et du Timée), mais qui
est une forme de conviction de tres bonne allure, correspondant a « [l'assentiment qui est donné a
une opinion lorsque l'on considére que celle-ci est vraie » () O¢ €ml AANOeT ovon scil. 66
ovyxatabeotg). La miotig est donc l'assentiment qui est donné a une opinion vraie, c'est un
assentiment qui se réalise, qui s’effectue, xatd ™V Th¢ SOEN¢ MEOC €avTNV ... EmOTEOPNV,
XxPWVOUONG OC GANOT) ™V €qUTiC TEPL TAV TPAYUATWY OVVESLY « selon la conversion de
I’opinion vers elle-méme, de |’opinion qui comme véridique, I’intelligence qu'elle-méme concoit sur
des réalités ». Nous avons donc ici un développement de type épistémologique qui met en évidence
une réévaluation de la pistis.

Ensuite, il y a une deuxieme unité de texte a partir de la ligne 12. Il y a au fond, jusqu’a la
ligne 14, un développement sur 1’identité du sujet pensant et de 1’objet pensé, c’est-a-dire sur le
point de doctrine central exprimé par le texte d’ Aristote qui est ici commenté.
gmel o0V O volc GUAoC, MEVTWE xal vonTtOC OC £VTOV VOBV ... « Puisque lintellect est
immatériel, de toute nécessité il est aussi intelligible en tant qu’il se pense lui-méme. Dans
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U’intellect en acte, et dans la forme (i.e. si l'on considere l'intellect en acte et la forme), ce qui pense
et ce qui est pensé sont la méme chose, parce que toute activité cognitive est déterminée par le
connu [ou le connaissable], et est ce qu’est précisément est le connu [le connaissable] ».

Ceci vaut déja pour l'a{oOnotg, mais plus encore pour la science (€motun). Et un autre point
est alors souligné : plus est élevée est la modalité de la connaissance, plus intense est I’union de la
connaissance avec I’objet connu (00 *PE(TTWV 1) YVHOLE, TOCOVTW XPE(TTWV %Al 1) TEOC TO
YVWOTOV aOThC Evwotg). Cette expression 1) TPOC TO YVWOTOV EVvwolg est utilisée notamment par
Simplicius a la page 55 du commentaire sur le De caelo, dans un passage extrémement important ou
il commente une triade des Oracles chaldaiques, la triade £pw¢-dAPela-mioTig, et il développe une
doctrine de la foi, de la mioti¢ alors congue comme la conviction qui accompagne la démonstration
scientifique (&mddetfig) portant sur des réalités divines. C'est une miotigc qui est méta-apodictique,
qui va au-dela de la simple démonstration rationnelle, et qui s’accomplit en quelque sort en une
ovumndBeta avec 1’object connu. C’est tres probablement a ce type de doctrine que il est fait ici
alusion. T0000TW XPELTTWV ... : c’est-a-dire que lors que la connaissance porte sur des réalités
théologiques il y a une vdnotg particulierement « intégrée » avec 1’objet méme de la connaissance
et cela correspond tres exactement a la conception de la foi dans le sens religieux revétu par ce
terme dans le néoplatonisme tardif.

Le quatrieme élément que donne ce texte a partir de la ligne 19 est aussi quelque chose de
typiquement néoplatonicien, avec un arriere-plan proclien tres net : c’est 1’idée selon laquelle dans
le cas de la connaissance dans son état le plus haut — c’est -a-dire tel qu’elle se réalise dans 1’union
de la science et de son objet dans I’intellect — on est en quelque sorte au niveau de la connaissance
des causes. Et « connaissance des causes » signifie anticipation de la connaissance des réalités
causées, des effets. L’idée développée ici par Simplicius est que la connexion, I’identité qui
s’établit entre la connaissance et les causes se poursuit en quelque sorte dans la dégression.

1 O& £mMOoTAUN TEONYOVUEVKC TGV £V T £0TY el8BV TE ol AdYywv Bewpentud, val xal Ta
alTloTa €x TOV alTliwv Oewpt

« La science, de fagon primordiale, réalise la connaissance (la contemplation) des formes et
des notions qui sont en I’ame, de telle sorte qu’elle connait (contemple) également les réalités
causées a partir de leurs causes ».

%x8v odv petoBalvn ... Donc, méme si mot-a-mot elle change, si elle passe, mi THv GVGTOLYOV
THV alTloTdV Yv@oty a la connaissance corrélative des réalités causées ... — c’est-a-dire, lorsque
I’on passe de la connaissance des causes a la connaissance des réalités causées, qui sont déja
présentes xat’aitiav dans leurs causes : vous avez ici une sustoikhia, ¢’est-a-dire une série.

OAAQ XOTA TNV TTPONYOVUEVNY TGV AVTIANGLY TNV XATA TQ alTla €V aTh OVTal 1) AT €0TL
tol¢ ¢motnTolg. L anticipation primordiale des effets dans leurs causes, assure que la science est
la méme que les objets de la science. C’est-a-dire que 'identité de la science et des ses objets se
maintient a travers la dégression lorsque 1’on passe des causes aux réalités causées, lorsque 1’on
passe de la science des causes a la connaissance des effets, parce que d’une certaine maniere,
I’anticipation des effets (des réalités causées) dans les causes s’accompagne parallelement d’une
anticipation de la science des réalités causées dans la science des causes. L’identité primordiale se
maintient a travers ce qu’on appelle dans d’autres textes 1'0deoig (huphesis), la détente, la
dégression, la descente. Simplicius insiste sur le fait que que la science est, reste identique a ses
objets (les émotnta), dans une fin de phrase extrémement brachylogique, mais qui ne doit pas étre
corrigée : car c'est aux objets connaissables qui sont en elle qu'elle est identique — objets qui sont
connaissables pour elle, et au sens propre (xvplwg), et au sens premier (mPOTwE). C’est un
développement de saveur tout a fait néoplatonicienne et dans le texte par lequel nous terminerons
en quelque sorte notre promenade tout a I’heure je crois que vous trouverez un écho de cela.



La cinquieme unité que 1’on trouve dans ce lemme du commentaire de Simplicius au De
Anima, a partir de la ligne 25, est une description — a travers un scheme de pensée encore tres
néoplatonicien — de ce qu’est la science, de ce qu’est le discours de la science en tant qu’elle est
identique a ses objets. Et la forma mentis néoplatonicienne se laisse voir ici a travers 1’usage du
scheme de la conversion. |

lignes 25-26 sq. £i¢ EQUTOV O EMOTNUOVIXOC ETLOTEAPELG AOYOC X TA.

« La proposition ou plutdt le discours (logos) scientifique s’étant converti vers lui-méme, établit la
connaissance (lotnot ™V yv@owv) en possédant en lui-méme 1’objet de la connaissance (le
connaissable, T0 £émotnTOV), en étant défini par lui dans cette activité méme, et par la définition du
connaissable. De telle sorte, qu’il y a un seul et identique discours (ou énoncé, Adyocg) du
connaissable en acte et de la science en acte, ¢’est-a-dire, la définition ou la détermination (Omoc¢)
du connaissable ». Le lemme se termine sur ce theme. J'attire votre attention sur la formule finale, a
la ligne 35, “I’identité relative de la science et du connaissable (n mEOC GAANAQ QVTHV ...
toutoéTnTa)”. Donc vous voyez, une premiere constatation tres simple : il y a une différence tres
importante entre le commentaire de Philopon et le commentaire de Simplicius car dans le
commentaire de Simplicius, il y a des éléments de doctrine qui ont une tres forte marque
néoplatonicienne. Mais comme application a d’autres questions théologiques de la these
épistémologique de ce passage aristotélicien, nous ne trouvons rien ; lorsque un professeur
néoplatonicien commente ce passage du De anima, lorsqu’il s’en tient notamment a la méthode qui
consiste a suivre la lettre du texte, nous avons, si vous voulez, quelque chose qu’on a presque envie
de qualifier d'assez « raisonnable ».

Pour trouver une véritable infusion de la these selon laquelle, dans le cas des réalités
immatérielles il y a identité de la science et ses objets, dans le champ théologique il faut suivre une
toute autre voie. Les grandes étapes, évidemment, doivent étre cherchées chez Plotin, Proclus, et les
derniers néoplatoniciens. Pour Plotin, les choses sont assez bien connues, mais je crois que quelque
rappel ou quelques observations sont tout a fait utiles. Il y a tout d’abord I’article fondamental
publié en 1960 dans “Les Entretiens de la Fondation Hardt”, Les sources de Plotin, I’article de
Armstrong sur I’arriere-plan de la doctrine selon laquelle les intelligibles ne sont pas en dehors de
I'intellect. Cet article, qui est tres connu, mérite d’étre constamment relu, étant donné la
prolifération de références qui y sont rassemblés. Il y a le livre de Th. A. Szlezak, sur la présence
d’Aristote dans la doctrine plotinienne du voUg, Plotin und Aristoteles in der Nuslehre Plotins. Je
voudrais attirer aujourd’hui votre attention sur une autre étude, dont le mérite principale est a mon
avis d’avoir suivi une observation de Szlezak tout en complétant de maniere tres centrale ’article
fondamental de Armstrong. C’est un petit article de Pierre Hadot, qui a été publié dans un livre
collectif sur le De anima d’Aristote en 1986 a Paris, chez Vrin ; il est intitulé La conception
plotinienne de ’identité entre ’intellect et son objet, Plotin et le De anima d’Aristote. Je ne veux
pas reproduire toutes les analyses et conclusions de cet article, mais simplement attirer votre
attention sur un certain nombre d’observations faites par Pierre Hadot. Il est parti d’un corpus assez
limité de textes qui n’avait pas la prétention d’épuiser toute la noétique plotinienne, notamment
VL6, chapitre 6 ; V, 9, chapitre 5 ; V.4, le chapitre 2. Et il a observé ce par quoi j’ai commencé a
tout a I’heure, a savoir que Plotin ne fait pas de citations exactes du De anima, et, de maniere
presque systématique, réduit la doctrine exposée dans le petit corpus de textes du De anima a une
formule presque toujours la méme : dans les cas des réalités dépourvues de matiere « il y a identité
entre la science et ses objets », ou bien : « I’intellect est ses objets ». C'est-a-dire qu’il y a allusion a
une doctrine plutdt qu'une citation des textes eux-mémes. Et il n’y a aucune raison de considérer
qu'il y ait un rapport direct aux textes d’Aristote. C’est le premier point.

Le deuxieme point, qui est évidemment tres connu, c’est que cette transposition a ’intellect
plotinien de la these du De anima est tres certainement 1’ingrédient aristotélicien le plus important,
c'est-a-dire que la conjonction de la these du De anima et de Métaphysique, Lambda 9, détermine
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les éléments constitutifs les plus puissants de la doctrine plotinienne du nous : ils permettent de
décrire la pensée, le contenu de I’intellect divin, c'est-a-dire 1’identité de 1’Intellect divin et de ses
objets (les Formes-intellects). C'est le deuxieme point.

Le troisieme point — et je vous renvoie a la lecture attentive du texte de Pierre Hadot — c’est
qu’il a détecté dans la maniere de citer Aristote et d’utiliser la doctrine du De anima certainement
une volonté de critique, une volonté polémique a 1’égard de certaines tendances du médio-
platonisme, et notamment a 1’égard de certaines theses, illustrées par exemple chez Alcinoos, dans
le Didaskalikos, sur les Formes intelligibles, les Formes comme pensées de Dieu. C'est un élément
tres profond dans 1’article de Pierre Hadot : dans I’emploi qu'il fait de la doctrine du De Anima, ce
que Plotin veut montrer c’est que ce n’est pas la pensée qui produit ses objets, mais c’est [’étre et la
pensée, [’étre et les objets de pensée comme traces de ['Un qui sont en quelque sort constitutifs de
I’intellect divin lui-méme pour autant qu’il se convertit et qu’il se constitue en prenant comme
objets les formes intelligibles. L'Etre et la Forme, traces de I'Un, sont antérieurs a la pensée.

Je voudrais simplement, sans entrer davantage dans le corpus plotinien, remarquer que cette
référence au De anima apparait des le début de la période littéraire de Plotin, puisque on la trouve
dans le trait¢ V, 9 [Traité 5], passim, ou dans le Trait¢ 7 [V, 4], ch. 2, lignes 43-48, et que la
doctrine elle-méme, a défaut d'une allusion textuelle au De anima, est tres présente dans le Traité 10
(V, 1). Je rappellerai simplement dans le Traité 10, chapitre 4, la célebre image de I’Intellect divin
sous la figure de Kronos, qui résume a mon avis tres précisément I’ensemble de la doctrine
plotinienne : I’Intellect divin est Kronos, le Dieu qui dévore ses propres enfants, qui tout a la fois
produit, retient en lui-méme les Formes intelligibles — c’est le theme de 1’autarcie divine. Kronos est
satiété et en méme temps pureté (selon la double signification que Plotin, travaillant les références
hésiodique et platonicienne, assigne au mot grec). Les Formes sont protégées de toute descente dans
la matiere, et le dieu autarcique est bienheureux.

On peut dire que ’intuition centrale de la noétique plotinienne est devenue une invariante de
la doctrine de I’intellect, de la doctrine de I’intelligible, a travers toutes les formes de néoplatonisme
jusqu'a la fin de 1'Antiquité. Méme lorsque, avec Syrianus et Proclus, le systeme se complexifie et
se hiérarchise. La section des Eléments de théologie de Proclus, a partir de la proposition 166, est
consacrée aux intellects. Ce qui est déconcertant pour un lecteur habituel de Plotin, c'est qu'on ne se
trouve plus face a un seul niveau d’intellect, c'est-a-dire a une sorte d’unité simple de I'intellect et
des intelligibles, pensée fondamentalement sur le modele du De anima IlI, mais qu’on se trouve
face a un « diacosme » hiérarchiquement structuré, avec ce que Proclus appelle un vodg
mpwtiotog. Ce vodg qui est qualifié de mpoTioTog, de « tout premier », est celui qui peut étre
qualifi¢é de « cause principielle » (aitiov dpywdv) de I’ensemble de la série, par rapport a
I’ensemble des intellects constituant le « diacosme » des intellects — cause monadique qui tout a la
fois anticipe et produit une pluralité qui dépend de lui. Au cceur de cette section on retrouve a la fois
une présence, avec modification de la these aristotélicienne du De anima, qui demeure toujours
extrémement puissant.

Lisons le début de la proposition 167 des Eléments de Théologie.

nAC VoG €0UTOV VOET * GAN O HEV TTPOTIOTOC EQUTOV LOVOV, XAl £V XaT OOV €v ToUTY
VoU¢ xal vonTow ...

« Tout intellect s’intellige lui-méme, mais [’intellect tout premier s’intellige lui-méme seulement et
en lui lintellect et les intelligibles sont numeériquement un ... »

Dans I’intellect « tout premier » de Proclus nous avons, tres simplement, une situation qui est
structurellement identique a la situation de I’intellect plotinien. Pour tous les intellects qui
procédent de I’intellect premier — car ils sont causés par 1’intellect premier —, nous allons avoir au
fond le schéma suivant : chaque intellect, d’une certaine maniere, reproduit lui aussi cette structure,
c’est-a-dire que chaque intellect réalise également I’identité de lui-méme comme intellect et de
I’intelligible qui lui est coordonné, c'est-a-dire de I’intelligible qui est en lui. Donc, d’une certaine

maniere, on peut dire que dans chaque intellect aussi, comme dans le tout premier intellect, il y a



identité de I’intellect et du vontov. Mais les intellects dérivés ne se contentent pas d'intelliger leurs
propres contenus intelligibles (leur propre contenu intelligible étant aussi a chaque fois un contenu
total, mdi¢ voU¢ mdvta voeT) : mais chacun intellige aussi un intelligible qui lui est antérieur, et qui
lui est, d’une certaine maniere extérieur, et qui est en derniere instance I’intelligible intrinseque a
I’intellect mpwtiotog. Cette structure est fondamentale. Continuons de lire la Proposition 167 :

EXAOTOC O TOV £PeETic EAUTOV QLo xal TA TIPO AVTOT, Xal VONTOV £0TL TOVTEW TO UEV O EOTL,
70 8¢ 4’0l €oTLv.

« Mais chacun des intellects qui viennent ensuite, s’intellige lui-méme et intellige a la fois aussi les
réalités qui sont avant lui. Et ce qui est intelligible pour lui, c’est d’une part ce qu'il est lui-
méme, d'autre par ce a partir de quoi il est ». L'intellect dérivé reproduit donc la structure d’identité
de I’intellect et de son objet, qui est la structure paradigmatique de ’intellect mpwtioTOC, Mais cet
qui est intelligible pour lui c’est aussi ce a partir de quoi il est. Regardons rapidement le théoreme
de la proposition 168, comment un utile commentaire de Métaphysique Lambda 9 :

¢ VOUG AT EVEQYELV 016ev 8Tt VoeT - xal 00x BAAOL pev 18tov TO VOETY, dAAOL B¢ TO VOETY
OTL VOET.
« Tout intellect en acte connait qu’il intellige. Et il n’y a pas de distinction entre ce a quoi
appartient en propre le fait d’intelliger, et ce a quoi appartient le fait d’intelliger qu’il intellige. »
Nous retrouvons de proposition en proposition I’idée de 1’identité de 1’intellect, de son objet,
et de l’intellection elle-méme. Je pourrais dire beaucoup d’autres choses, mais je voulais
simplement vous signaler ce jalon tres important des Eléments de Théologie (mais évidemment il y
a beaucoup d’autres textes de Proclus).

Je vous propose, pour terminer, de venir a mon but, qui était la lecture d’un extrait du commentaire
de Simplicius sur les Catégories, qui au terme de ce parcours beaucoup trop rapide reprend tout sa
signification. I s’agit d’un long passage qui se trouve aux pages 12 et 13 du Prooimion du
Commentaire aux Catégories dans un contexte qui ’explicitation du « but », du skopos des
Catégories. 11 s’agit de démontrer que le traité de les Catégories est le premier traité de 1’Organon,
qu’il est aussi la porte d’entrée, 1'dpyn de la philosophie toute entiere, qu’il releve de la logique, et
que donc ce traité des Catégories, comme avant lui d’ailleurs I’Isagogé de Porphyre, ne peut porter
que sur des mots signifiants, des ¢wval onupavtixal. Le commentateur est donc obligé de proposer
une théorie générale de la signification. C’est, je dirais, la métaphysique d’une théorie générale de
la signification, d’une théorie de la signification qui est structurée selon le triangle des mots
signifiants, ¢pwval onpavtixal, des notions, vouata, et des signifiés ou référents, les mpdypata
C'est ce que fait ici I’auteur (Simplicius, mais la matiere philosophique elle-méme peut faire penser,
par certains aspects, a Jamblique, et on ne peut exclure qu’il s’agisse d’un écho d'une lecon orale de
Damascius ; disons qu’il s’agit d’une doctrine néoplatonicienne tres élaborée dont la rédaction est
due a Simplicius).

L’idée est de montrer que la triade des mots signifiants, des notions et des mpdyparta, cette
triade de termes séparés dans le langage humain, s’explique comme le point ultime d’une StdcpLolg
qui évidemment se déploie a partir d’une sortie de 1’'union indistincte (Evworg ddtdpttog), qui est
I’état primordial de I’intellect. Autrement dit, nous avons trouvé dans ce texte une philosophie du
langage, et plus particulierement une s€émantique, qui apprend chacun des trois termes de la triade
comme des étapes de la Stdxptoig. Et, d’une certaine maniere, les ingrédients théoriques principaux
que I’on trouve dans ce texte sont d’une part évidemment Métaphysique Lambda 9, comme étant le
centre d’une noétique néoplatonicienne — je dirais invariante depuis Plotin —, puis le De anima et le
petit corpus des textes du De anima par lesquels j’ai commencé mon exposé, puisque nous
retrouvons l'emploi du mot mpdypata et ’affirmation centrale selon laquelle il y a 1’identité des
mpdypata et des notions qui portent sur les réalités, les vonuata qui sont les notions scientifiques
portant sur les réalités. L’idée de 1’identité de la science et de son objet est absolument présente, et



d’autre part, tout ceci est structuré par le premier chapitre du Peri Hermeneias, qui offre 1’armature
de la sémantique triadique.

Autrement dit, ce que je trouve extrémement intéressant au terme de la longue histoire
d’interprétation et d’assimilation de ce texte aristotélicien, c'est que 1’exposé typiquement
néoplatonicien que nous avons lu dans le Commentaire de Simplicius aux Catégories est
essentiellement constitué du tissage de trois fils, qui nous renvoient a trois textes d’Aristote :
Meétaphysique, De interpretatione chapitre 1, De anima Livre 3, ch. 4 et al. Je vous ai donné le texte
grec, et un schéma publié il y a un certain temps par moi', et qui essaie de résumer, si vous voulez,
la doctrine. Mais avant de lire ce texte je voudrais vous donner des éléments introductifs. C’est que
ce texte doit étre lu non seulement comme une philosophie du langage, en ce qu'il fait apparaitre le
langage signifiant (¢pwvr)), comme la limite (me€pac), de la procession — et comme le point précis out
la procession s’arréte, et ou commence une conversion. Ce texte est aussi une philosophie de la
communication pédagogique, une philosophie de la communication professorale. L’idée
d’ensemble est de montrer comment le discours, le logos didaskalikos, c'est-a-dire un discours qui
est fondamentalement caractérisé par un rapport hiérarchique entre celui qui enseigne et celui qui
est enseigné, ce discours qui est tenu par 1’ame qui a contemplé les vérités en direction d’ames
inférieures, doit etre régi par des lois. La vérité de la proposition du professeur doit etre vraie, et
d’autre part, elle doit étre régie par 'univocité, car il faut que tout le monde s’entende et se
comprenne sans ambiguité. Ce qui apparait en filigrane dans ce texte c’est 1idéal d'une
communication dans laquelle le discours veéritatif d’un professeur déclenche une sorte d’anamnese
dans I’ame de tous ses auditeurs et fait en sorte que les ames séparées se convertissent jusqu’a ce
que Simplicius appelle une xowvr) vonotlg, c'est-a-dire une intellection « commune » ou une
intellection « universelle ». C'est-a-dire que le discours véridique, qui en tant que logos prophorikos
est tributaire de la séparation triadique (séparation des ¢wval onuavtixai, des vonuata, et des
mpdypata), est ordonné a une abolition du langage lui-mé&me. Une fois atteinte ce que Simplicius
appelle 1’homonoia, c’est-a-dire la commune intellection de tous les « enseignés », au niveau de
I'ame puis au niveau de l'intellect, 1’identité des notions et de leurs objets sera en quelque sorte
rétablie, et le mouvement de « descente » et de « remontée » — au centre duquel se situe un acte
essentiel qui est I’acte de communication pédagogique — trouve son point de départ et son point
d’arrivée dans une référence essentielle au De anima.

Lisons la traduction de ce texte (Simplicius, In Cat., p. 12, 13 - 13, 11 Kalbfleisch) :

« Les expressions signifiants ne sont pas completement détachées de la nature des étres, les

eétres ne sont pas séparés des mots dont la fonction naturelle est de les signifier, et les notions elles-
meémes ne restent pas en dehors de la nature des expressions et des étres. »
Ce génitif absolu tres long décrit une relation (qui, plus loin, va étre désignée par le mot
aAAnAovyla) entre les trois termes, entre les trois poles de la structure sémantique. Ces trois termes
étaient un primitivement, et se sont distingués ultérieurement. Donc, les trois éléments de la triade
de la signification sont posés comme le résultat d’une Stdxcpiolg qui maintient une connexion a
partir d’une situation d’unité fondamentale.

« L’intellect en effet » — nous reconnaissons 1a le De anima — « étant les réalités elles-mémes et
I’intellection elle-méme, possede a la fois les étres et les notions des €tres, qui sont en lui une seule
et méme réalité (tatov), en vertu de 1’union sans discrimination [expression néoplatonicienne
typique] et la-bas il n'est point besoin du langage. »

' “Catégories et langage selon Simplicius. La question du skopos du traité aristotélicien des
Catégories”, dans llsetraut Hadot, éd., Simplicius : sa vie, son ceuvre, sa survie (Actes du Colloque

international “Simplicius”. Paris, Fondation Hugot du College de France, 28 septembre-1€T octobre
1985) [Peripatoi, Bd 15], Berlin-New York, 1987, p. 61-90, voir p. 83 sqq.



Dans I’intellect nous avons 1’unité des vonuata et des mpaypata, décrite par Aristote. Ensuite
vient I’ame :

« L’ame, lorsqu’elle se convertit vers I’intellect, possede les mémes réalités sous un mode second
(6evtépweg), a partir du moment ou elle possede en elle de raisons qui sont non seulement
cognitives mais aussi génératrices ... » donc les logoi qui sont en 1’ame sont non seulement des
logoi gnostikoi c’est-a-dire des « notions cognitives » qui sont des images de la cognition de
l'intellect, mais ils sont aussi des logoi producteurs des réalités mémes de la nature.

« En revanche, lorsqu’elle s’est détournée de 'intellect, et qu’elle a séparé des étres les raisons qui
sont en elle, et que, ainsi, elle a fait d’elles [c'est-a-dire de ses raisons, de ses logoi] des images qui
remplacent les modeles, elle a introduit une distance entre 1’intellection et les réalités, et ce d’autant
plus qu'elle s'est plus écartée de la ressemblance avec I’intellect, et désormais elle se contente de
produire des notions qui sont simplement en accord avec les réalités (dyond ocvpdwva Tolg
TOAYHOOLY TTPOBOANECOHOUL TO VONULOTO.

Et il faut remarquer 1’emploi du verbe mpo8dAAecOat, emploi que je dirais fréquent dans le lexique
néoplatonicien a partir notamment de Jamblique. Ensuite un passage de coloration platonicienne,
dans lequel on reconnait évidemment le Phédre et la République.

« Une fois tombée dans le devenir, et remplie d’oubli, elle a eu besoin de la vue, et elle a eu besoin
de l'ouie pour se ressouvenir. »

Nous avons ici une interprétation tres fine de la doctrine platonicienne de la réminiscence qui
va etre en quelque sorte réduite a une réminiscence dont 1’élément déclencheur majeur est la parole
pédagogique : ce qui déclenche la réminiscence ce n’est plus, dans un choc amoureux, la vue d’un
beau corps, mais c’est la vérité de la parole du professeur.

« ... elle a eu besoin de l'ouie pour se ressouvenir » : elle a besoin en effet de quelqu’un qui, ayant
déja vu la vérité («celui qui a vu la vérité », c’est le professeur de philosophie), met aussi en
mouvement, par la parole proférée a partir de la notion (qui est en lui), la notion qui jusque-la était
refroidie, ou étouffée, en cette ame.»

Nous avons ici une description tres précise de la communication. C'est-a-dire qu’il y a dans
I’ame de I’enseigné une notion étouffée ou refroidie : la « notion » est presque comparée ici a un
vivant qui a besoin d’air pour respirer. Et dans I’ame du professeur qui a vu la vérité et qui
commence par concevoir évidemment le logos endiathetos, vous avez une notion vivante et
véridique. Par I’intermédiaire du logos prophorikos, la notion, la vérité qui est dans 1’ame du
professeur peut agir sur la notion qui est étouffée ou refroidie dans I’ame de son destinataire, de
maniere a déclencher en celui-ci une sorte de réactivation et de réminiscence. L’ arriere-plan c’est
évidemment ’idée selon laquelle I’acte d’enseignement didaskein ou manthanein c’est « le bien
dans la catégorie de I’agir et du patir » (Aristote encore). Vous avez ici la description d’une couple
agent-patient, et le vocabulaire de la mise en mouvement (xtvelv), que nous avons ici, est
structurellement homologue du couple motetv-mdoyetv. Ici il faut remarquer qu’un professeur
comme Proclus est célébré comme « image parfaite du Bien » par son disciple Marinus, c'est-a-dire
que dans la psychologie des néoplatoniciens il n’y avait absolument aucun doute qu'un professeur
qui réalise sa fonction de professeur réalise véritablement « le bien dans les catégories de I’agir et
du patir », et nous avons ici la description de ce qui se produit. Mais que se produit-il ?

Procédant des notions qui sont dans le maitre (ce sont celles qui relevent du logos endiathetos)
les notions qui sont dans le langage (la nous sommes au niveau du logos prophorikos) meuvent
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elles aussi sans intermédiaire les notions de celui qui apprend et elles les relient aux notions de celui
qui enseigne, en se faisant médiations entre les unes et les autres. Les notions ainsi mises en
mouvement de maniere appropriée — donc il s’agit, si vous voulez, des notions innées qui se
trouvent dans I’ame des enseignés, et qui sont en quelque sorte « réveillées » ou « ranimées » —
viennent s’ajuster aux réalités. Ici se produit tout un mouvement de conversion dont le point
d’aboutissement s’exprimera a nouveau selon des termes directement inspirés par le De anima.
Donc les notions qui sont dans les ames des éleves, mises en mouvement de maniére appropriée par
le discours d'enseignement, viennent « s’ajuster » aux réalités : ainsi se produit la connaissance des
etres, et le désir inné de 1’ame pour le savoir est satisfait.

Derniere unité sur le langage : et ceci nous interesse plus encore dans la perspective du De
anima.

« Le langage est la limite de 1’activité de I’ame. Et le propre des limites est de convertir vers les
principes. C’est pourquoi le langage rassemble en une communauté de pensée (homonoia) les ames
qui se sont écartées de I’intellect et des étres, et qui se sont distinguées les unes les autres, — il les
fait s’ajuster aux réalités (tolc mpaypaoty cuvaprdlewv), il les fait remonter vers ’intellect et les
prépare non seulement a vouloir étre sans langage (ddpovoug) ....» [autrement dit : la finalité de
tout art d’enseignement c’est le silence qui accompagne la restauration de 1’identité de la pensée et
de ses objets] « ... mais méme a posséder des notions qui ne soient plus différents des réalités » [la
nous retrouvons Aristote].

Tout au long de ce texte nous avons remarqué 1’emploi récurrent du mot mpdypa qui évidemment
est un écho du vocabulaire d’Aristote dans le De anima, le mot mpdypa s’étant par ailleurs chargé
dans le lexique néoplatonicien d’une signification tres précise : les mpdrypota sont les réalités
intelligibles, les réalités idéales. C'est une signification éminemment platonicienne et
néoplatonicienne de mpdypa, comme lI'a montré Pierre Hadot : ces réalités intelligibles sont les
Réalités qui ont la plenitude de 1’existence, c’est a dire qui ont le statut d'odctau.

Conclusion de ce texte : c’est une conclusion qui va nous renvoyer a la situation métaphysique
qui est la ndtre lorsque nous parlons, lorsque nous communiquons, scientifiquement,
philosophiquement.

« Ainsi donc I’ame a morcelé ce qui dans I’intellect est précontenu de maniere unifiée » — Ici le
vocabulaire est tres intéressant. Nous avons rencontré tout a I’heure I’emploi du mot mpdAn{Lg
(mpoAdufavw) : c’est un verbe assez fréquent pour désigner 1’anticipation unitive de ce qui est sur
le mode de 1'ddtdxpitog Evwotg. Quant a I’adverbe formé sur le participe parfait jvwpévog, il nous
renvoie aussi, dans le vocabulaire proclien et dans le vocabulaire des successeurs de Proclus, a une
mode d’union qui apparait notamment avec le diacosme des intellects. Donc cette conclusion si
vous voulez est techniquement tres fine.

« ... non toutefois sans conserver, dans la division méme, la connexion mutuelle de ce qui se trouve
dans lintellect » : I'dAAnAovyia est si vous voulez la liaison maintenue entre les dwval, les

/7 ’ . 12 ’ . 2
vonuata, et les mpaypata dans le langage humain. Cette I'aAAnAovyia est comme le dernier écho,
la derniere trace dans le langage humain de 1’union primordiale, 1'd48tdxptto¢ Evwolg.

Je voulais simplement vous présenter ce document en insistant sur le fait que au point de
départ, comme au point d’arrivée — au point de départ de la procession comme au point d’arrivée de
la conversion — Simplicius atteste 1’assomption profonde dans la noétique néoplatonicienne de la
these du De anima selon laquelle dans le cas des réalités immatérielles il y a identité de la science et
de son objet.
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